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Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelő 
 

Közbeszerzési és Beszerzési Főosztály 
1139 Budapest, Váci út 73/A Postacím: 1565 Budapest 

Telefon: (1) 298-25-09 Fax: (1) 298-24-63 
 

 
Iktatószám: Hiv. sz.: - 

 Tárgy: 3. számú Kiegészítő tájékoztatás  
Melléklet: - 

 
MINDEN AJÁNLATTEVŐ RÉSZÉRE 
 
Tisztelt Ajánlattevő! 
 
Tájékoztatom, hogy a „Tételes elszámolás alá eső, természetben biztosítandó közép- és 
belsőfül hallásjavító implantátum és processzor eszközök 24 hónapra történő beszerzése 
hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos keretmegállapodásos eljárás keretében” 
(F082/5-1./2018) tárgyban a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban 
Kbt.) 85. § (2) bekezdés c) pontja szerint indított közbeszerzési eljárásban a Kbt. 56. §-a szerint 
kérdések érkeztek. A feltett kérdésekre, a Kbt. 56. § rendelkezéseinek megfelelően az alábbi 
kiegészítő tájékoztatást adom. 
 
1. Kérdés 
„Az Ajánlattételi felhívás és Dokumentáció 36-39. oldalán a Szakmai ajánlat részét képező és 

beadandó „Ajánlattevő nyilatkozata a megajánlott termék műszaki tulajdonságairól (4. sz. 

melléklet) – minden megajánlott termékre vonatkozóan kitöltendő -  nyilatkozattal kapcsolatosan 

kérjük kiegészítő  tájékozatásukat. 

 

A közbeszerzés tárgyát képező 6., 7, és 9. részek esetén a „Csontba ágyazott aktív középfül 

implantátum, a Hallócsontokhoz erősíthető, vagy kerekablakba helyezhető aktív középfül 

implantátum és ahhoz tartozó processzor szettben illetve a Cserére alkalmazandó középfül 

implantátumokhoz tartozó processzorok, melyek kompatibilisek a csontba ágyazott, bőr alatti 

elhelyezkedésű, hallássegítő rendszerrel vagy a kerekablakba helyezhető hallássegítő rendszerrel” 

a 4. sz. mellékletben az alábbiakban felsorolt és előírt műszaki tulajdonságok, követelmények 

kizárólag a belső fül implantátumok és ahhoz tartozó processzorok esetén alkalmazhatóak és 

értelmezhetőek. A nemzetközileg elfogadott és alkalmazásban lévő aktív és passzív középfül 

implantátum termékek esetén nincsenek ilyen paraméterek, műszaki tulajdonságok. 

Ebből adódóan ezek a műszaki feltételek nem értelmezhetők sem az aktív, sem a passzív 

középfül implantátum termékek esetén.  

 

Mindezek miatt kérjük az alábbi műszaki tulajdonságok, feltételek felülvizsgálatát és a                 T. 

Ajánlatkérő válaszát, hogyan kerüljön kitöltésre a 4. sz. melléklet a 6., 7, és 9. részek esetén: 
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 Műszaki feltétel: „Az implantátum beszédprocesszora olyan, amely minimum kettő beszédkódolási 

stratégia alternatív fogadására is képes”.  

Indoklás: Az aktív és passzív középfül implantátumok és processzoraik más műszaki elv és mód 

alapján működnek, az érzékelt hangjeleket mechanikai hangrezgések útján továbbítják a 

koponyacsont illetve a középfül struktúrái felé. Emiatt esetükben nem beszélhetünk 

elektronikusan leképzett  beszédkódolási stratégiákról.  

 

 Műszaki feltétel: „A megajánlott termékek esetében a – minél kisebb súlyú és méretű, valamint 

legalább négy programhellyel rendelkező – beszédprocesszor elérhető mind fülmögötti, testen 

viselhető és OTE (out the ear) kivitelben is.” 

Indoklás: Az aktív és passzív középfül implantátumok esetén az ahhoz tartozó processzoroknak 

a fülmögött, a fejen kell elhelyezkedniük a megfelelő hangjel továbbítása érdekében a beültetett 

passzív vagy aktív implantátum felé. Ezen ok miatt egyetlen processzornál sem értelmezhető a 

„testen viselhető” feltétel. 

 

 Műszaki feltétel: „Az implantátum rendelkezik olyan elektródaköteggel (elektródakötegekkel 

/elektróda változatokkal), amely lehetővé teszi vagy legyen alkalmas - a mély és sérülésmentes 

befűzést/befűzésre, vagy a perimoduláris befűzést/befűzésre (rendelkezzen előre görbített 

elektródaköteggel is), vagy részlegesen obliterált, sclerotikus cochlea esetén is legyen alkalmas az 

implantációra, vagy lehetővé teszi az agytörzsi implantációt is” 

Indoklás: Az aktív és passzív középfül implantátumok nem rendelkeznek semmiféle 

elektródaköteggel az eltérő kivitel és működés miatt, emiatt ezen feltétel nem értelmezhető. 

 

 Műszaki feltétel: „A belsőfül implantátum és a beszédprocesszor között kétirányú a 

kommunikáció, amely lehetővé teszi a különböző telemetriás vizsgálatokat (impedancia 

telemetria, idegi válasz telemetria)” 

Indoklás: Ezek a telemetriás vizsgálatok csak az elektródaköteggel rendelkező belsőfül 

implantátum esetén értelmezhetőek, továbbá a feltétel megnevezésében is szerepel a belsőfül 

meghatározás, ami nem vonatkoztatható a középfül implantátumokra és ahhoz tartozó 

processzorokra. 

 

 Műszaki feltétel: „Az implantátum posztoperatív azonosítási lehetősége biztosított”  

Indoklás: A középfül implantátumoknál eltérő az implantátum kivitele és működése, mint a 
belsőfül implantátum esetében. Emiatt az aktív és passzív középfül implantátumok esetén 
nem értelmezhető ez a feltétel.” 
 
1. Válasz 
Ajánlatkérő az Ajánlattevő által feltett kérdésben megfogalmazottakra tekintettel, az 
ajánlattevői egyértelmű nem végleges, tárgyalást megelőző ajánlattétele elősegítése 
érdekében jelen kiegészítő tájékoztatás keretében tájékoztatja az Ajánlattevőket, hogy a Kbt. 
55. § (3) bekezdésében foglaltakkal összhangban a kiegészítő tájékoztatás iránti kérelemben 
szereplő kérdés tartalmának figyelembevételével a közbeszerzési dokumentumok releváns 
részét pontosítja. 
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A pontosítással érintett dokumentumok: 
- Ajánlattételi dokumentáció II. rész Műszaki feltételek „Műszaki minimumkövetelmények 
minden részteljesítésre vonatkozóan”,  
- Ajánlattételi dokumentáció Benyújtandó dokumentumok jegyzéke „AD 4. sz. melléklet 
Nyilatkozat a megajánlott termék műszaki tulajdonságairól …. részfeladat”, 
- Ajánlattételi felhívás 15.2., 16., 18. pontja.  
 
2. Kérdés 
„A 2018.07.27-én elküldött „módosított összegezés a részvételi jelentkezések  

elbírálásáról” dokumentum kapcsán kérjük az Ajánlatkérő szíves megerősítését, hogy a 6. 
rész esetén az V.2.1) pontban a részvételi jelentkezésekre vonatkozó információknál a 
beérkezett jelentkezések számánál feltüntetett „1 részvételi jelentkezés” helyett a „2 
részvételi jelentkezés” a helyes és mérvadó, mivel kettő gazdasági szereplő szerepel az 
érvényes részvételi jelentkezést benyújtók felsorolásában az V.1.3) és V.2.2) pontban.” 
 
2. Válasz 
A 2018. augusztus 6. napján megküldött – javított - összegezés a Részvételre jelentkezőket 
és azok számát megfelelően tartalmazza.  
 
3. kérdés 
„Az Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 23. pontjában adja meg a tárgyalásokkal kapcsolatos 
információkat. Ennek körében rögzíti, hogy egyebek mellett tárgyalni kíván az árról és az 
esetlegesen megajánlásra kerülő rabattról. Az Ajánlatkérő nem ad pontos információt a 
tárgyalás árra és az esetlegesen megajánlásra kerülő rabattra vonatkozó részéről. 

 
Kérjük, hogy az Ajánlatkérő szíveskedjen pontosítani, hogy az árról és az esetlegesen 
megajánlásra kerülő rabattról történő tárgyalás alatt újabb (nem végleges) ajánlat 
megtételét, vagy más jellegű tárgyalást ért-e. Kérjük, hogy – amennyiben az Ajánlatkérő az 
árról és az esetlegesen megajánlásra kerülő rabattról történő tárgyalás alatt újabb (nem 
végleges) ajánlat megtételét érti – az Ajánlatkérő szíveskedjen részletesebb információt 
adni a tárgyalás árra és az esetlegesen megajánlásra kerülő rabattra vonatkozó részének 
lefolytatásáról, technikai részleteiről (együttes vagy külön tárgyalás, szóban vagy írásban 
történő ajánlattétel, egy tárgyalási forduló keretében egy vagy több körös ajánlattétel, …).” 
 
3. válasz 
Az ajánlattételi felhívás – alábbiakban idézett - 23. pontja valamennyi kérdés vonatkozásában 
egyértelmű rendelkezést tartalmaz:  
 
„Ajánlatkérő az alábbiakról kíván tárgyalni:  
o a szakmai tartalom,  
o a keretmegállapodás szerződéses feltételei, valamint 
o az ár és esetlegesen megajánlásra kerülő rabatt  

 
Ajánlatkérő egy tárgyalási forduló megtartását tervezi, de fenntartja a jogot arra, hogy 
amennyiben azt szükségesnek ítéli, újabb tárgyalási forduló(ka)t tartson.  
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Először Ajánlatkérő a szakmai tartalomról tárgyal, minden elfogadott megállapodást a 
tárgyalási jegyzőkönyvben rögzít; azt Ajánlattevő a jegyzőkönyvben arra kijelölt helyen – a 
jegyzőkönyv aláírásával egy időben – aláírásával nyugtázza. 

Ezt követően Ajánlatkérő a keretmegállapodás szerződéses feltételeiről tárgyal, a tárgyalás 
eredményeként folyamatában elfogadott módosításokat a keretmegállapodás tervezetén 
átvezeti, egyben azt a tárgyalási jegyzőkönyvben rögzíti; azt az Ajánlattevő a jegyzőkönyvben 
az arra kijelölt helyen – a jegyzőkönyv aláírásával egy időben – aláírásával nyugtázza. 

Ajánlatkérő az egységes, a tárgyaláson kialkudott szakmai-műszaki tartalom és 
keretmegállapodásos feltételek ismeretében, végül az ár és az esetlegesen megajánlásra 
kerülő rabatt tekintetében kíván tárgyalni.  

A tárgyalási jegyzőkönyvet a tárgyalások befejezésekor valamennyi, az Ajánlattevő 
képviseletére jogosult személy és az Ajánlatkérő aláírja, és a jegyzőkönyv egy példányát az 
Ajánlattevő képviseletében tárgyaló fél átveszi, az átvétel tényét az aláírásával igazolja. 

A Kbt. 88. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő a tárgyalást követően az 
Ajánlattevőket egy végleges ajánlat írásban és zártan történő beadására hívja fel. A végleges 
ajánlattételi határidőt ajánlatkérő a tárgyaláson ismerteti ajánlattevőkkel.” 

Ajánlatkérő valamennyi ajánlattevővel együtt tárgyal, fenntartva annak lehetőségét, hogy 
amennyiben az üzleti titkot érintene, vagy más, a tárgyaláson felmerült okból indokolt, 
lehetséges külön is.” 

A fentieknek megfelelően, Ajánlatkérő nem írja elő újabb – nem végleges ajánlat – 
benyújtását a tárgyalás folyamán, az árról és a rabattról történő tárgyalás a végső 
ajánlattételt hivatott elősegíteni.  

Felhívjuk Tisztelt Ajánlattevők figyelmét arra, hogy a közbeszerzési dokumentumok 
módosításával az ajánlattételi határidő és a bontás időpontja az alábbiak szerint módosul:  

2018. augusztus 17. 14:30 

Kérjük a Tisztelt Ajánlattevőket, hogy a fenti kiegészítő tájékoztatásban foglaltakat 
szíveskedjenek figyelembe venni az ajánlatuk elkészítésekor. A kiegészítő tájékoztatás 
figyelmen kívül hagyása adott esetben az ajánlat érvénytelenségét is eredményezheti. 

Budapest, 2018. augusztus 10. 

Beleznai Gábor 
főosztályvezető 
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