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Ikt. sz.: D.117/13 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsig a Bravogroup Rendszerhdz Kft. (1145 Budapest, Ujvildg u.
50-52., képviseli: Dr. Incze Andras Péter tigyvéd 1051, Budapest, Arany Janos
u. 9., a tovabbiakban: kérelmez0) jogorvoslati kérelmének, melyet az Orszdgos
Egészségbiztositdasi Pénztar (1139 Budapest, Vaci ut 73/A., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) az , OEP hdlozati eszkozok szdllitdsa, implementdldsa és
rendszerbe integrdldsa” targya kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott be, részben
helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 3. §-dt, a Kbt. 136/D.§
(5) bekezdése alapjan alkalmazand6é Kbt. 136/C. § (4) bekezdését, ezért a
DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd dltal 2010. februdr 11-én kiadott
szakmai megfeleloségi miiszaki-szakmai kérdéssort €s az eljaras folytatasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkér0 koteles az esélyegyenlOség
biztositdsara. A DontObizottsdg az elkésett kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag az ajanlatkérot 1.000.000,-Ft, azaz egymilli6 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsag kotelezi ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a kincstarndl vezetett MNB 10032000-
01720361-00000000 szamu szdmléjara fizesse be.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill 900.000,-Ft (azaz kilencszdzezer forint)
1gazgatasi szolgéltatisi dijat fizessen meg. Ezt meghalad6 koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatdrozat érdemi részének feliilvizsgélatat, annak kézhezvételétol szdmitott 15



napon beliil keresettel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet — a
Fovérosi Birosaghoz cimezve — de a DoOntObizottsighoz kell benyudjtani. A
keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya. A
hatirozat megsziintetd rendelkezése ellen, annak kézbesitésétOl szamitott 8 napon
beliil, kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benytjtani, melyet a Fovarosi Bir6saghoz
cimezve — de a Dontdbizottsdghoz kell benyu;jtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras, a jogorvoslati eljaras iratai, valamint a
felek irdsbeli és a targyaldson elOadott nyilatkozatai alapjdan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2009. december 19-én a rendelkezO részben meghatarozott
targyban inditott - a kozpontositott kozbeszerzés keret€ben megkotott
keretmegallapodasos eljaras (KMO20INET909 - KMO2I0NET909 "Halozati
aktiv és passziv eszkozok 2009. 2. szdmd részteljesités "Altaldnos") 2.
részének lebonyolitdsa érdekében - a Kbt. 136. § (3) bekezdésének b) pontja
szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlattételi felhivds 5. pontja szerint az ajanlatkér6 a miiszaki
specifikdcionak  megfeleld  tartalommal az  aldbbi  terméksorokban
megfogalmazott feladatokra kért drajanlatot:

1. terméksor: GEP Ko6zponti "switch" redundans bovitése;

2. terméksor: GEP REP ¢és kistérségi kozpontok "router" fejlesztése; 3.
terméksor: GEP REP és kistérségi kozpontok "switch" fejlesztése.

Az ajanlattételi felhivds 6. pontja szerint az ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy a
vonatkoz6 keretmegdllapodds 1. szamu részteljesitése teljesiilt - csak és
kizdrélag a 2. szdmd un. "Altaldnos" részteljesitésbél, azaz a KM0201NET909-
KMO210NET909 keretmegéllapodasokbol tette lehetové a részajanlat tételét,
tovabba alternativ ajanlatokat nem fogad el.

A 8. pont tartalmazta, hogy a teljesités helye ajanlatkér0 székhelye (OEP
Kozpont) és Igazgatisi szerveinek (REP-ek), €s azok irdnyitdsa ald tartozo
szervezeti egységeinek (kistérségi kozpontok: 19 megyeszékhelyen, Osszesen 22
helyszinen) cimein a 3. sz. melléklet szerint.

Az ajanlatkér6 kozolte, hogy az ajanlatokat a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgéltatds alapjan biralja el.
A dokumentéaciot elektronikusan biztositotta az ajanlattevok szamara.



Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 13. pontjaban teljes korli hidnypotlast
biztositott. Az ajanlattételi hataridd 2010. januar 12. napja volt, mely egyben az
elso targyalas idOpontja is.

A felhivés 19. pontjaban hatarozta meg az ajanlatkér6 a véllalkozasi szerzddésre
vonatkozo6 targyalas szabdlyait.

A 2. sz. melléklet volt a kovetelmény specifikacid. Ebben az ajanlatkérd kozolte,
hogy a jelen kozbeszerzés harom egymashoz kapcsol6do célt valdsit meg. Egyik
alapveto cél egy olyan kdzponti switch infrastruktira elem beéllitasa:

e mely teljes korien ellitja a jelenlegi és a kozeljovoben felmeriild
kapcsolati, sivszélesség és biztonsdgi igényeke (redundédns kiépités,
terhelés megosztissal)

e Megfeleld beépitett tartalékkal rendelkezik a varhatdé kozponti bdvitések
kapcsolati, sdvszéless€ég és adatcsomag  prioritdsi  igényeinek
kiszolgaléasara.

e Minden komponensében jelentdsen skdalazhat6 és rugalmasan
konfigurdlhatdo bovitési lehetdséget biztosit a novekvo é€s viltozo
igényekhez.

* A meglevd infrastruktirdba integrilhatd, a meglevo eszkozzel egyetlen
redundans rendszert képezve.

e A terhelést technikailag korszerlien és stabilan, magyarorszagi
referencidkkal bizonyitottan képes ellatni.

e Implementdldsa, integrdldsa a jelenlegi rendszer folyamatos
muikodésének ledllitdsa nélkiil végrehajthato.

Tovabbi cél a REP-ek és kistérségi kozpontok (21 helyszin) routereinek
egységesit€ése és levaltasa, fejlesztési tartalékot is biztositd rugalmasan
menedzselheto routerekkel.

Harmadik cél a REP-ek és kistérségi kozpontok switceinek architektura és
sebesség egységesitése €s korszerlsit€se melyek megfelelo hiba és bovitési
tartalékot jelentenek, tovabba a novekvo sebességigényt képesek biztositani.

A kozponti redundins switch koncepcidja: A rendszer koncepcié alapjan az
OEP szamitokozpontja ,,core” zOndba tartozé szamitogép termébe telepitett
C7613 egység mellé egy ujabb Cisco Catalyst 6513 egységet kivan telepiteni, a
két egység redundans Osszekapcsolasdban, Catb szabvanyu kédbelezéssel.
Megadta a jelenlegi kdzponti switch elvi architektira vazlatat.

Kozolte, hogy a szamitokozpont ,passziv’ feladataiban ki kell épiteni a
kozponton beliil 24 4j dupla végpontot, kifejteni a switch aktiv portjait (5x48) és
a kér Rack szekrényt 6sszekapcsolni legalabb 4x48 kabellel.

Ajanlattevok az egyes sorok aktiv/passziv elemeinél ajanlhatnak az igényelt
elemmel megegyezd vagy magasabb funkcionalitdsu elemet, azonban kizardlag



Cisco aktiv elem/modul fogadhat6 el, és passziv anyagok/alkatrészek/elemek
esetében is csak elismert, ISO mindsitett gyarto, legalabb Cat6 mindsitésii
eszkozei keriilhetnek megajanlésra.

A 11. oldalon tablazatot kozolt, mely megnevezéseket €s mennyiségeket
tartalmazott. A megnevezett hal6zati eszkdzok Cisco termékek voltak.

2010. januér 11-én az ajanlatkéro kiegészito tdjékoztatast adott. A 8. kérdés az
alabbi volt:

,Kérjikk adjak meg, hogy a meglévd Cisco 7613-ban €és az ujonnan telepitendd
6513-ban milyen funkcidkat kivannak implementdlni? (pl. kiirds szerint elvaras
az uj kozponti eszkozre:”A meglévl infrastruktiraba természetes modon és
szervesen integralhat6, a meglévl eszkozzel egyetlen redundans rendszert
képezve.” Pontosan milyen funkciokat kell a redundédns rendszernek tdmogatni?
Vilasz:

»A kérdés az OEP hdlozatinak olyan adataira €s terveire vonatkozik, melyek
egyrészt nem nyilvanosak, masrészt az eszk6zok tervezett €letciklusa alatt az
1igények valtozhatnak, igy jelenlegi ért€ékilk nem feltétlen jellemz0. Ezen
adatokra vonatkoz6 informéaciot biztonsagi okokbdl csak a nyertes ajanlattevdvel
van modunk ismertetni, akkor is csak az egyes telepitési €s dokumentacids
feladatok ellatasdhoz kapcsoloddan, a feltétlen sziikséges korben és mértékben,
a jelenlegi allapot szerint. Ezen bizonytalansdgok miatt ajanlatkérd elézetesen
elvégezte a sziikséges specifikaldst, melynek eredményeként specifikalt
eszkozokre, azok specifikalt konfiguréacidira €s funkcionalitisara, valamint ezek
implementicidjara kér ajanlatokat, melyek a fenti adatok hianyaban is
elvégezhetdek.”

Tovabbi, a funkcidkra vonatkozé kérdésekre 1s a fenti valaszra hivatkozott az
ajanlatkérd.

A 23. kérdés az volt, hogy az ajanlatkér6 a Cisco rendszerrel ekvivalens miiszaki
megoldast is elfogad-e.

A vilasz szerint a meglévO Cisco 7613 switch redundans részegység szinten is
egymas kozt csereszabatos eszkozparra fejlesztése a cél, gyakorlatban is tartosan
i1s kiprobalt, gyarilag garantdlt formdban, mely tovabbi bdvitések sordn is
minden funkcionalitisdban 1is fennmarad. Amennyiben az ajanlattevd
keretszerzodésben rogzitett kindlatdban a megnevezett eszkdz nem szerepel,
ezért helyette egyenértékii eszkozt kivan szallitani, akkor az ajinlattevd
felel0ssége, hogy az igényelt eszkdzzel vald teljes egyenértékliséget mindkét
oldali gyart6i nyilatkozatokkal, valamint azonos koriilmények €s feltételek kozti
valés gyakorlati ,heterogén” egyiittmiikodési megvaldsitasok tapasztalataival
minden szempontbdl igazolja.

A terméksoron szerepl0 passziv hdlozati elemekbdl kiépitendd struktaralt
kéabelezés esetén a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés a CAT6 szabvanynak



minOségi tanusitvannyal igazoltan teljes mértékben megfeleld eszkdzokbol a
szabvanyt kielégitd megvalodsitast ajanlatkérd elfogadja.

A REP-ek és kistérségi kozpontok routerei terméksor esetén robosztus,
csucsmindségl,, komplex funkcionalitasu, széleskoriien bovithetd, gyakorlatban
1s tartdsan kiprobalt, homogén eszkozok biztositisa a cél. Amennyiben az
ajanlattevo keretszerzOdésben rogzitett kindlatiban a megnevezett eszk6z nem
szerepel, akkor az ajanlattevd felelossége az eltérd, de nevesitett eszkoz
megadott hardver — szoftver konfigurdcidjaval, telepitett, lizemelési,
lizemeltetési, menedzselési, bovithetdségi, integraldsi, kornyezeti €s mindségi
jellemzdivel, funkcionalitdsdval és paramétereivel minden vonatkozasban
megegyez0, eszkoz esetén gyartdi nyilatkozatokkal, valamint azonos
koriilmények és feltételek kozti valds gyakorlati megvaldsitdsok tapasztalataival
igazolni.

2010. januar 18-4n kertilt sor az ajanlatok bontasara. Ajanlatot tett a kérelmezd
(45.327.916.-Ft, 56.395.614.-Ft, 38.506.097,-Ft), az SCI-Hdl6zat Tavkozlési és
Haél6zatintegracios Zrt  (66.746.569.-Ft, 64.872.050,-Ft, 60.299.227.-Ft),
valamint az S&T Unitis MO Rendszerintegracios & Technoldgiadtadasi Kift.
(70.734.092.-Ft, 65.957.827 .-Ft).

2010. januar 19-én az ajanlatkérd targyalt az ajanlattevOkkel. Ajanlatkérd
felhivta a kérelmezot a gyartok nyilatkozatdnak csatoldsara a homogén moédon
torténd illeszkedés, a kompatibilis miikddés vonatkozasaban.

2010. januar 19-én az ajanlatkérd ujabb kiegészitd tdjékoztatist adott a feltett
kérdésekre. Kozolte, hogy az elsO targyaldsi forduléban felmeriilt kérdések
alapjan megfogalmazza €s a masodik targyalési fordulon ismerteti azon miiszaki
€s funkciondlis elvardsait, melyek teljesiilése esetén az ajanlat az egyes
terméksoraiban megajanlott eszkozoket a felhivasban specifikalt miiszaki
tartalommal egyenértékiinek tekint.

Ajanlatkéré a kozponti switch redundans bdvitéséhez a felhiviasban specifikalt
elemektdl eltérd eszkozok ajanldsa esetén tovdbbra is, vagy mindkét Erintett
gyartotdl szarmazo nyilatkozatot, vagy az ajanlattevo dltal megadott heterogén
konfiguracioban, 7x24 6rds rendelkezésre 4lldssal, legalabb 99% SLA
teljesitménnyel 6 hoénapot meghaladéan, iizemszerlien, redundins pérként,
magyar allamigazgatdsi szervezetnél EKG-hoz csatlakoztatott, tesztelte mikodo,
egyértelm, ellendrizhetd referenciaigazolast igényel.

A  kérelmezd 2010. januidr 20-én nyilatkozatot csatolt az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsagtol, valamint a Giro Zrt-t0l a kompatibilitds
1gazolasara.



2010. februar 8-an az ajanlatkéré a januar 19-1 targyaldson megkiildott
jegyzOkonyvet kiegészitve tobbek kozott kozolte, hogy a masodik targyalasi
fordulon ismerteti a funkciondlis elvarasait az egyenértékiliség tekintetében,
valamint ismételten felhivta a kérelmezot a ,referenciaigazolasok csatolasara.”

2010. februar 11-én ujabb targyalasi fordulot tartott ajanlatkérd, melyen a felek
megkisérelték tisztdzni az ajanlatkérd altal elvart funkciondlis kovetelményeket.
Ajanlatkérd atadott ajanlattevOknek egy tablazatot, szakmai megfeleloségi
miszaki-szakmai kérdéssort, mely paramétereket tartalmazott.

2010. februar 15-én az ajanlattevOk a tablazatot benyujtottak.

Ajénlatkérd februdr 18-an hidnypotlasra szolitotta fel a kérelmezot az alabbiak
szerint: Nem jelolte meg, hogy milyen megajanlott eszkozokre (és az eszk6zok
milyen megajinlott konfigurdcidjara) vonatkoznak a kérdéssorban megadott
valaszai. Az allitasait alatdimaszto nyilvanos forrasok koziil tobb nem érheto el a
megadott internetcimen.

Februir 22-én benyujtott hidnypotlasidban a kérelmezd nyilatkozott, hogy a
rendelkezésére bocsatott megfelelési tablazatban megadott funkciondlis
paramétereket, miszaki elvardsokat az 4ltal ajanlott 3Com eszkdzok
maradéktalanul teljesitik a targyaldsi jegyzokOnyvben szerepeld funkciondlis
ekvivalencia jegyében. A kitoltott tdblazatot ismételten benyujtotta.

Kérelmezo 2010. februar 18-dn nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, a
jogorvoslati eljaras hianypoétlast kovetden indult meg.

A kérelmezd kérte jogsértés megdllapitasat és koltségeinek megtéritését.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 67.§ (1) bekezdés a)
pontjat, a Kbt. 56.§ (4) bekezdését, valamint az 58.§ (3) és (7) bekezdését,
valamint a Kbt. 1.§ (1) és (3) bekezdését, tovabba a 81.§ (1), (2) és (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjat.

A jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjaként 2010. februar 8-at jelolte meg
a kiegészito tdjékoztatds vonatkozdsdban, februar 11-ét a miszaki
egyenértékiiségre vonatkozé ajanlatkéroi eloirds tekintetében.

Kérelmének indokoldsaként eldadta, hogy 2010. februar 8-4n az ajanlatkérd
olyan kiegészito tdjékoztatist kiildott a kérelmezOnek, melyben olyan
tizemeltetdi referencidt kér a kérelmezotdl, mely szigoribb a felhivdsban
foglalthoz képest. Az ajanlott terméktipus (3COM) é€s annak konkurens
gyartdjatol is (CISCO) igazold nyilatkozatot kér. A referencia nyilatkozatban
olyan indokolatlan szempontokat is megnevez, amely az &ltala megajanlott
termékre hatrdnyos, mig a versenyben preferdlt Cisco rendszerre elOnyos
megkiilonboztetést eredményez. (csak a magyar allamigazgatisi szervezetnél
EKG-hoz csatlakoztatott, tesztelten miikodo ellendrizheto referenciaigazolas).



Sérelmezte tovabba, hogy 2010. februar 11-én az ajanlatkérd a kérelmezo6tdl a
miuszaki egyenért€kliség bizonyitdsdra olyan, tobb mint 200 kérdésbol alld
muiszaki megfeleloségi listait adott, amelyben a miiszaki megnevezések
kifejezetten Cisco specifikus terminoldgiat tartalmaznak. A feltett kérdések sok
esetben nem 4ltalanos funkcidkoriilményre vonatkoznak, hanem kifejezetten a
Cisco sajat, jogvédett eszkozével valo egylittmiikodésre (pl. CiscoWorks
szoftverekkel torténd menedzselhetos€g), ami lathatéan nem az ,,egyenértékli”
funkci6 altalanos leirdsat valositja meg. Az ajanlatkér6 ezzel megsértette a Kbt.
56.§ (4) bekezdését, amely szerint a kiegészitd tajékoztatist tgy kell megadni,
hogy az ne sértse az ajanlattevok esélyegyenldségét, valamint a Kbt. 58.§ (3) és
(7) bekezdését is megsértette azzal, hogy nem minden esetben teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelmények megaddsdval hatdrozta meg a miiszaki
kiirdst. Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem hatdrozta meg, hogy az
egyenértékiiséget milyen szempontok mentén fogja megitélni, ezzel a Kbt. 1.§
(1) és (3) bekezdését is megsértette.

Kifogasolta azt is, hogy a megfelelési tidbldzat alapjan a Cisco platformon
ajanlatot ado ajanlattevOk ajanlata nem felel meg.

A jogorvoslati targyaldson két kérelmi elemet tartott fenn. Az elsd kérelmi
eleme az ajanlatkérd 4ltal 2010. februar 8-4n kiadott kiegészitd tdjékoztatassal
kapcsolatos, tehat a jogsértésrdl valo tudomasszerzésének az idopontja a 2010.
februdr 8. napja.

Alldspontja szerint a kiegészitd tdjékoztatds 4. oldaldn kozolt, a referencidk
igazolasaval kapcsolatos eloirdst sérelmezte, hogy az ajinlatkéré a kiegészitd
tdjékoztatassal megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését €s a 67. § (1) bekezdés a)
pontjat.

Kifogésolta, hogy az altala megajanlott termékkel versenyzd, annak
ellenérdekelt cégtdl a CISCO-t6l is be kellene szereznie olyan gyartoi igazolast,
amely alapjan az ajanlatkér0 esetleg elfogadnd az egyiittmiikodés tényét a két
berendezés vonatkozdsdban. Alldspontja szerint egyfeldl az ajanlatkéré
jogszerien mar nem vizsgilhatja azt, hogy a megajanlott termékek
egylttmiikodnek-e, ugyanis jelen eljaras a KSZF altal megkotott
keretmegallapodasos eljards masodik szakasza. A keretmegallapodas ezen része
heterogén halézati megolddsokra vonatkozik, tehdt a keretmegallapodédsos
eljaras elsO0 szakaszaban mdar vizsgdlatra keriilt, hogy az ajanlattevoktol
elfogadott, az ajanlatban szereplo berendezések a heterogén egyiittmiitkodésre
képesek.

A maésodik kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a 2010. februar
11-1 targyalason, a jegyzOkonyv 3. és 4. oldalan szerepld eldirds kozlésével is
megsértette a Kbt. 58. § (7) bekezdés és 58. § (3) bekezdés d) pontjat, valamint
az 1. § (1) és (3) bekezdését. Ekkor kozolte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezOnek
1s ki kell toltenie egy tdblazatot, amelyben 200, a miszaki kovetelményekre



vonatkoz6 szakmai kérdést ugy fogalmazott meg, hogy kifejezetten CISCO
specifikus terminolégidt alkalmazott, tehat az egyenértékliség vizsgalata
tekintetében elonyben részesitette a CISCO terméket. Nem altalanos miiszaki
kérdésekre kellett valaszokat adni, hanem azt kellett igazolni, hogy a CISCO
termék specifikus tulajdonsdgokat tudja-e teljesiteni a kérelmezd altal
megajanlott 3Com termék.

Azt 1s s€relmezte, hogy az ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy milyen
szempontok alapjan dont az egyenértékliség tekintetében.

ElGadta, hogy ajanlatkérd a keretmegéllapodds 1. sz. részteljesitése alapjan
kiirhatta volna a homogén rendszerre is a kozbeszerzési eljards masodik részét,
azonban azzal, hogy a 2. sz. részteljesitéshez kapcsoléddan folytatja az eljarast
mar elfogadta, hogy heterogén platformon fogja beszerezni a haldzati
eszkozoket. Allaspontja szerint CISCO termék specifikusan keriilt feltiintetésre
az elsd részteljesités korében a 16.1.,16.2. pont, a 19.2., a 19.3, 35., 36., 53., 54.,
66. és 67. pont, a masodik rész ajanlati korben a 19.3., 20.4., 21.1.,33., a 42.
pont és a 43. pont, a harmadik részajanlati korben pedig a 15., 20., a 21,
valamint a 09. és a 10-es pontok.

A targyaldson csatolt dokumentumban az aldbbiak szerint foglalta Ossze a
sérelmezett pontokat:

1. A tdrgyalds sordn Cisco gydrté specifikus protokollokrol beszél ajdanlatkéro -
amit a kiadott megfeleldségi tdblazat meg is erdsit - és nem funkciokrél. Minden
gyartonak van gyartd specifikus megoldasa, azonban az informatikai hal6zatok
terén az ide vonatkozé IEEE és IETF szabvanyok a kiilonbozd gyartoktol
szdrmazo eszk6zok egylittmiikodését garantaljak.

2. Igényelt eszkoz tovdbbi funkcio specifikdciojdanak elutasitdsa - a kiiras szerint
a meg 1évo tiikor megoldasa kell, hogy legyen, azonban a meg 1évo OEP altal
elismerten mas kiépitésit (pl. mas alap eszkdz (meglévo: Cisco 7613, uj
beszerzendod: Cisco 6513), mas modulok benne (Cisco 7613-ban iiveg felszallo
modul, ami akiirt konfigurdcidoban nincs)), azonban az OEP elutasitotta a
meglévo eszkdz hardveres kiépitésének ismertetését biztonsdgi szempontokra
hivatkozassal.

3. "O dtdlldsi id6" funkciondlis elvdrds a kiirt Cisco konfigurdcioval nem
teljesitheto. Még amennyiben Cisco homogén is lenne az eszkozpark (pl. két
Cisco 7613 és nem 7613+6513) az dtdlldsi ido akkor is legaldbb 250ms
(milliszekundum)-ot vesz igénybe (Cisco VSS kialakitdsa esetén). Mivel a
kiirasban szerepld Uj Cisco eszkdzkomponensek nem a Cisco altal kiadott
tervezési javaslatoknak megfeleldek, igy a 250 ms-os atdllasi idé sem biztositott.

4. A Cisco VSS technologidnak és legrovidebb idejii dtdlldsnak két azonos



hardver- és szoftverkonfigurdcio mellett van értelme (pl. merevlemezek
tilkkrozése esetén is mindkettd azonos méretli. Meg lehetne tenni, hogy eltéro
méretli merevlemezeket tiikkroziink, azonban a hiba utani helyreallitasnal ez nagy
problémékat okozhat - egyik gyarté sem ajanl a szervereibe eltérd méretii
merevlemezeket), ekkor megvalosithaté az iizembiztonsdg és ekkor garantdlhato
az dtdllasi ido.

5. A meglévo 7613-as bovitési irdnya azt sugallja, hogy az a berendezés nem
csak hogy hardveresen, de szoftveresen sem képes a Cisco VSS alkalmazdsdra,
amelynek hidnydban az dtdlldsi ido 1-2 mdsodperc feletti értéket ér el Cisco
homogén berendezések esetén is.

6. A ,,0 dtdlldsi ido" és a megfelelési tabldzat azt sugallja, hogy Ajdnlatkéro
Cisco VSS kialakitdsdt tervezi, amely azonban az el6z0 pontok alapjan nem
lehetséges, ugyanakkor a megfelelési tablazatban mégis elvarasként szerepel.

7. A megfelelési tabldzatban elvdrdsként szereplo 40GbiUs-os hdtlap kapacitds
a meglévé Cisco 7613 és vjonnan beszerzendo Cisco 6513 moduljainak felénél
nem teljesiil.

8. Feltiinoen kiugro paraméter elvdrdsok, amelyek az Ajdnlatkéro hdlozatdban
messze nem indokoltak (pl. 256000 IPv4 és 128000 IPv6 bejegyzés, 96000
MAC cim tdmogatds, amely tobb, mint negyvenezres dolgozoi 1étszam esetén
lehetne indokolt egy 6 évnél régebbi kialakitdsi iranyelv hibds beallitdsait
alkalmazva, amely miikodést az EKG sem taimogatja).

9. Cisco gydrto specifikus elvdrdsok tamasztdasa (pl. EIGRP), amely Ajénlatkérd
allitasa szerint jelenleg nem haszndlt, valamint az EKG sem tamogatja,
valamint szabvanyos protokollokkal (pl. OSPF, RIP, BGP, IS-IS)

helyettesitheto.

10. A kiirds és megfeleloségi tdbla kozotti ellentmondds nem tiszta birdlati
szempontokat eredményezhet (pl. REP routerek esetén a kiirasban szerepeltetett
konfiguraciéo 2 db BRI adat portot tartalmazott, mig a megfelelési tablazat 1
ISDN adat portot, ezdltal a szabadon marad6 slotok szdma és ezaltal a
teljesithetdség megvaltozik; illetve a kiirdsban szerepl0 REP kistérségi switch
ek nem tdmogatjdk a Netflow protokollt).

Megitélése szerint az ajinlatkér6 nem adta meg a meglévé Cisco 7613-as
eszkdz hardver szintli konfiguracijat, nem adott meg funkciondlis elvaras
listat, amelyet Ajanlatad6 a szabvanyok mentén a funkcionédlis ekvivalencia
teljesitésének nyilatkozataként kitdlthet, valamint Ajinlatkérd nem az eszkoz
mukodési kornyezetének megfeleld elvardsokat tdmasztott a kiirt paraméterek
terén.
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Kérte a jogsértés megdallapitdsat, a 2010. februar 8-1 kiegészitd tdjékoztatds
sérelmezett részeinek megsemmisitésétét, illetdleg az 5. oldalon azt a kozlését,
hogy magyar allamigazgatasban mukodo rendszerrel lehet igazolni, tovabba a
februar 11-1 jegyzOkonyvvel kapcsolatosan pedig semmisitse meg az ajanlatkéro
és a kiadott tablizatot.

Ajdnlatkéré kérte a jogorvoslati kérelemnek részben -elkésettségre vald
hivatkozdssal torténé elutasitasat. Alldspontja szerint alaptalan kérelmez6
jogorvoslati kérelme mindkét fenntartott jogorvoslati elem tekintetében.
Kifejtette, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdését nem sértette meg az eljarasiban,
mert nem a Kbt. 67. §-a szerinti alkalmassigot vizsgalta. A kérelmezd altal
vitatott referenciaigazoldsnak, illetOleg a referencidnak nevezett ajanlatkérdi
eldirasok a teljesitmény és funkciondlis kovetelmények vonatkozdsaban a
miszaki egyenértékiis€g megfelelosége korében mertiltek fel.

Az elkésettség tekintet€ben a januar 11-1 kiegészitd tdjékoztatasra hivatkozik,
melynek 5. oldalan szerepel a 24. kérdés, €s az arra adott vélasz. Ebbdl
tudomadssal birtak az ajanlattevok arrdl, hogy az ajanlatkérOnek az eldirdsa az,
hogy a teljes egyenértékiiséget mindkét oldali gyartdi nyilatkozatokkal, valamint
azonos koriilmények ¢és feltételek kozotti valos heterogén egylittmikodési
megvaldsitisok, tapasztalataival kell igazolni. Ajanlatkérd ezt a targyaldsok
sordn, illetfleg a tovabbi kiegészitd tdjékoztatasok sordn csak pontositotta.
Erdemben eladta, hogy a mdsodik részajanlati kor, illetSleg részteljesités,
keretmegallapodds nem halézati megoldasokra, hanem csak héldzati eszkdzok
szallitasara vonatkozik. E korben az egyenértékiiség is csak olyan modon keriilt
vizsgélatra a keretmegallapodasos eljards sordn, hogy az egyes eszkdzok
onélloan, szabvanyosak és az egymassal val6 egyiittmiikddésiik biztonsdgos és
megvaldsithaté. Nem vonatkozott ugyanakkor arra, hogy egyetlen hal6zaton
beliil, szorosan integraltan egyiitt dolgoznak ezek az eszkozok, kiillonbdzo
funkciokhoz kototten. Jelen eljarasban ezt kell az ajanlatkéronek, hosszu téavra,
késdbbi fejlesztésekre is tekintettel megvizsgalni. Azt kellett vizsgdlnia, hogy
egymast i1s kivaltjak-e haldzatban ezek az eszkozok. A legmagasabb szintll
kovetelmény az elsO sor a kozponti Switch-re vonatkozéan all fenn, ez az
orszagos hdlozat kozponti eleme. Erre vonatkozoan ismételte meg a februar 8-i
kiegészitd tdjékoztatisban az eldirast, hogy mindkét mdédon igazolhatta, vagy
igazolhatna a kérelmezd a miiszaki egyenértékiiséget, az dltala ajanlott termék és
a CISCO termék kozott. EgyfelOl a gyartéi nyilatkozatokkal, ami alldspontja
szerint beszerezhetd. Emellett arra is lehetOséget adott a kérelmez0 szdmara,
hogy amennyiben gyartdi nyilatkozatot nem tud beszerezni, az ajanlattevd dltal
megadott heterogén konfiguracidban 7 x 24 6ras rendelkezésre allassal legalabb
99 % teljesitménnyel 6 hoénapot meghaladéan iizemszerlien redundans
allamigazgatasi szervezetnél EKG-hez csatlakozo6 tesztelten mitkodd rendszerrel
1gazolja a muszaki megfeleloséget. Az EKG-hez valé csatlakozas adottsag az
ajanlatkérd részérol, kotelezOen kell csatlakoznia az elektronikus korményzati
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gerinchal6zathoz, amely CISCO eszkozokkel mukodik. Azért kell igazolni a
kérelmezOnek, hogy az altala ajanlott eszk6z0k megfelelden egyiitt mitkodnek.
A kozponti elemnek nagy a szerepe, ha ez ledll, ledll az OEP egész rendszere.
Az eljaras soran ugy jart el, hogy lehetoséget adott arra, hogy nem CISCO
eszkozokkel is ajanlatot tehessenek ajanlattevok.

A jogorvoslati targyalast kovetOen eloterjesztett nyilatkozata szerint a kiegészito
funkcionalis specifikacios tdblazat egyes kérdései az alabbi funkcidt testesitik
meg:

1. (16.1): Ether-Channel: egy port tronkolési technolégia, mely lehetové teszi
tobb fizikai Ethernet link egyetlen logikai Ethernet kapcsolatba szervezését.
Haszndlata a sdvszélesség kihaszndldst noveli, javitja a skaldzhatésigot,
hibatlirést és transzparencidt jelent a felhaszndlok és a haldzati applikdcidk
részére. A Kalpana cég vezette be a technologiat a 90-es évek elején, majd 94-
tol a Cisco, A Nortel tovabbfejlesztett (SMLT protokoll néven), majd 2000-t61
ismert az IEEE 802.3ad-ként open standard EtherChannel szabvany.

2 (16.2): A ,Virtual Switching System” technoldgia lehetdvé teszi kiilonbozo
fizikai switchek portjainak aggregélasat, melyet ,Multichassis Etherchannel”
(MEC) technol6gianak neveziink.

3. (19.2), (19.3): EIGRP: Az IGRP tovabbfejlesztett véltozata. Ez egy
,tavolsdgvektor” alapu utvalasztdsi technoldgia, mely az egyes kapcsolatok
optimalis karakterisztikdju megvalasztasanak hangolasat teszi lehetdvé, melynek
a konvergencia és hatékonysdg jellemzoit fejlesztette tovabb. A
stavolsagvektor” a rendelkezésre all6 savszélesség, késleltetés, terhelés és
kapcsolati megbizhat6sag egy kompozit ért€ke. Létrehozdsanak koncepcidja,
hogy a hal6zat valamennyi utvdlasztdjanak tudnia kell a teljes halozat
utvalasztd/kapcsolat  Osszefiiggéseirdl (kiilonosen az érzékeny hang és
képtovabbitas esetén).

4. (35.) CDP: Hal6zati topoldgia felderitést megvaldsité protokoll funkcid, mely
lehetdséget teremt a hdlozathoz kapcsolt eszkozok és 1ényeges tulajdonsdgaik
automatikus felderitésére a hal6zatmenedzsment rendszer szamdra. KiilonOsen
hasznos a hél6zatra kapcsolddo telefonok esetén és dinamikus eszkdzok esetén.

5. (36.) VTP: A switchek VLAN adatbazisainak kolcsonos szinkronizal4sat
lehetové tevo funkcid.

6. (53.) Dinamikus ARP vizsgdlat (DAI): Olyan biztonsdgi funkcid, mely a
dinamikus ARP funkciét megvaldsitd protokoll biztonsagi vizsgalatit az ARP
csomag haldzaton torténd validalasaval végzi. Feltartoztatja, feljegyzi €s eldobja
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azokat az ARP csomagokat, melyek érvénytelen IP-MAC 0Osszerendeléseket
tartalmaz.

7. (54.) IP source guard: Biztonsigi funkci6, mely korldtozza az IP alapu
forgalmat a nem megbizhat6 Layar 2 szintli portokon, szlirve a forgalmat a
DHCP 6sszerendelési adatbazis és/vagy manudlisan konfigurélt forrds IP cim
megkotés alapjan.

8. (66) A Netflow: egy hal6zati IP forgalmi adatokat monitorozé és gyiijto
protokoll, mely a hal6zat menedzsment rendszerhez szolgaltat adatokat. Az igy
Osszegyljtott adatok analizise ad tdimogatast a halozattervezés, haldzat biztonsag
, DoS tdmadds monitorozasa és biztonsagi védelme funkcidkhoz. Lehetové teszi
a forgalmi alapu kimutatést és elszdmolast.

9. (67) Ciscoworks: Meglévd hdélozati eszkozeink rendszermenedzselését
megvaldsitd szoftver, mellyel az 0j eszk6zOk menedzselése is biztosithato.
Eltérd menedzselésli eszkoz ezért biztositanunk kell a kompatibilitist és
egylittmiikodési lehetOséget.

10. (19.3) EIGRP.

11. (20.4) SCCP: Kiilonbozd széllitok altal hasznalt Vékonykliens Controll
Protokoll funkcid, melynek jelent0sége a hivds menedzser és a VolP telefon
kozti kommunikacioban mutatkozik.

12. (21.1) SRST: A kozpontositott hivasmenedzselés architektira szerves része,
mely biztositja, hogy a tavoli helyszin kiesése esetén a lokélis hivaslehetOség
tovabbra is biztosithat6 legyen (,,tulélo funkcio™).

13. (33.) CBWFQ: A routerben véarakoz6é csomagok veremkezelési funkcioja,
mely a sulyozott ,fair” veremkezelés felhaszndlo altal definidlt forgalmi
osztalyozasat biztositja.

14. (42.) Netflow.
15. (43.) Ciscoworks.

16. (15.) VTP.

17. (20.) Dinamikus ARP vizsgalat (DAI):
18. (21.) IP source guard:

19. (09.) Netflow:

20. (10.) Ciscoworks.
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Osszességében lthat, hogy valamennyi kérdéses kovetelmény egyértelmilen
funkciondlisan meghatarozott és a jelenlegi, illetve bovitendd halézatunkban
sziikséges célt valosit meg.

A kérelmezo ajanlatkérd észrevételeire a jogorvoslati targyaldst kovetden
benyujtott el0készito iratdban eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben az eredeti
kiirasi dllapotot sérelmezi igy ebbdl a szempontbdl indifferens az ajanlatkéro
magyarizata arra, hogy milyen funkcidkat értett a februar 11.-€n rendelkezésre
bocsatott miiszaki kérdések alatt, hiszen az OEP 4ltal most megadott miiszaki
funkcionélis magyardzat nem az eljaras menetében keletkezett dokumentum.
Amennyiben az ajanlatkérd altal részletesen kifejtett funkciondlis elvarasokat
eredetileg is igy fogalmazta volna meg az eljardsban, uigy azok mindegyikét a
3COM maradéktalanul teljesiti.

Az eredeti miiszaki kovetelményrendszert a kiirds szerinti megnevezéssel és
terminologiaval (pl. Cisco Works szoftverekkel torténd menedzselhetoség, Ether
Chanel stb.) csak egy adott cé€g adott terméke tudja megvaldsitani (Cisco).
Tovabbra is jogsértonek taldlja, hogy ajanlatkérd fenntartotta maganak a jogot,
hogy az éaltala megfogalmazott funkcidrdl utélagosan dontse el, hogy annak
teljesitése kotelezd-e, vagy sem, igy ajanlatkér6 a miszaki érvényességi
feltételeket Onkényesen donthette volna el, ami sulyosan sérti az
esélyegyenlOség elvét. Megjegyezte, hogy ezen koriilmény az eddigiekben még
nem Kkertiilt tisztdzasra.

Ajanlatkérd magatartdsa allaspontja szerint sérti a rendeltetésszerii joggyakorlas
elvét is. Az eljarasbol, az eljaras irataibol, a kiiré targyaldsi nyilatkozataibol
kideriil, hogy a versenytarsa rendszerét szeretné alkalmazni, hasznalni, mivel
allaspontja szerint egy masik fajta rendszer beiktatisa veszélyeztetné a
betegellitast stb.

Bar ajanlatkéronek jogi lehetdsége lett volna arra, hogy egy madsik eljards
keretében csak és kizardlag a jelenleg haszndlt rendszer beszerzésére irjon ki
kozbeszerzési eljarast, erre gyakorlatilag nem volt mddja, tekintettel arra, hogy
az eljarasra vonatkozé keretmegéllapodds 1. szdmu részteljesitése teljesiilt. gy
kizér6lag a 2. szdmd un. ,Altaldnos” részteljesitésbél, tette lehet6vé a
részajanlat tételét. Ennek megfeleloen ajanlatkéronek tudataban kellett lennie
annak, hogy a homogén platformmal ellentétben az érvényes keret
megallapodassal bird szallitok, csak egyértelmii és dltalanos, nyilt szabvanyokon
alapul6é (barmilyen gyartéi platformon megvaldsithatd) miszaki funkciondlis
elvarasok alapjan tehetnek ajinlatot. Az eredeti kiirds mégsem ennek szellemét
tilkrozi, ami nyilvdnvaléan olyan magatartds, amely a rendeltetésszerli és
jO6hiszemi joggyakorlas elveit sérti.

A heterogén rendszerek inkompatibilitdsaval kapcsolatos aggalyokat ajanlatkérd
orvosolhatta volna akkor, ha még a kiirdst megel6z6en miszaki konzulticio
keretében tajékozodik, tudva azt, hogy a kiirds idopontjdban mar nincsen
lehetdsége ,,homogén™ platformon elinditania az eljarasat.
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st, annak eredeti és torvényben meghatéarozott céljatol eltérd célra haszndalni.
Ajanlattevd elsOsorban a referenciaigazolds tartalmi mélységét €s modjat
kifogasolta és nem a referenciaigazolas kérésének tényét. Megjegyezte, hogy a
referenciaigazolds elvart tartalmi szempontjai Iényegesen tulmennek a sziikséges
muszaki elvarason.

A valaszokat a felmeriillt a megjelolt kérdések szamozasi sorrendiében az
alabbiak szerint adta meg:

1. (16.1): Ertelmezése szerint az IEEE 802.3ad szabviny teljesitésére van
szilkség. A hivatkozott IEEE 802.3ad szabvanyt alapjdn a megajanlott
konfiguracio teljesiti.

2 (16.2): Ertelmezése szerint fizikailag kiilonallé switchek portjainak
aggregalasa sziikséges. A funkciot a 3Com 13 évre visszanyulé XRN, valamint
ennek tovabbfejlesztet valtozata, az IRF2.0 Distributed Link Aggregation (DLA)
funkcioja teljesiti, amely tdmogatja mas gyartok eszkozeinek a ,,Multichassis
Etherchannel” végzddtetését is.

3. (19.2), (19.3): Ertelmezése szerint wtavolsagvektor” alapu utvalasztasi
technologia sziikséges, amely legaldbb négy paraméter figyelembevételével
képes dontést hozni €s tdimogatja a késleltetés érzékeny hang és képtovabbitast.
A funkci0 az Internet alapjaul szolgdlé BGP utvélaszté protokollal
megvalOsithatd, amely a funkciondlis elvdrdsban emlitett 4 paraméter felett
tovabbi 9 paraméter alapjan képes a megfeleld utat kivalasztani €s a megajanlott
eszkozok tdmogatjak. A késleltetés érzékeny hang és video forgalom tdmogatdsa
kiemelt modon, ugynevezett BGP community-k alkalmazédsaval valdsithatd
meg. A megoldasunk tovabbi elOnye, hogy mig az EIGRP az Elektronikus
Korméanyzati Gerinc (EKG) éaltal nem kifejezetten tamogatott, addig ez az
altalunk javasolt BGP-re nem vonatkozik. Ezen tilmenden a javasolt BGP
protokoll az Ajanlatkéro 4ltal jelenleg is hasznalt — és a megajanlott eszkdzok
altal is tdmogatott — OSPF utvalasztasi technolégidval sokkal magasabb fokon
mikodik egyiitt (an. ,,Multiprotocol BGP” segitségével), mint az OSPF az
EIGRP-vel.

4. (35.) CDP: Ertelmezésiink szerint halézati felderitést biztosité funkciéra van
szitkség, amely a hdl6zatra kapcsolt eszkozoket €s azok 1ényeges tulajdonségait
a hal6zatmenedzsment szamadra elérhetové teszik. A kért funkciot a megajanlott
eszkozok a szabvanyos LLDP protokollal valdsitjak meg. Az IP Telefonok
felderitése az eszkozeinkben a telefonok szdmdra biztositott CDP-vel illetve az
LLDP MED-del valésithatdé meg.
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5. (36.) VTP: Ertelmezése szerint a switchek VLAN adatbdzisdnak
szinkronizdlasdra van sziikség. A funkci6 a megajanlott eszkdozokben GVRP
néven elérheto.

6. (53.) Ertelmezése szerint az IP-MAC cim osszerendelések vizsgdlatdra, és az
ezek alapjan nem megfeleld csomagok feltartoztatasara, feljegyzésére és
eldobasara van sziikség. A megajanlott eszkdzokben a funkci6 ARP Detection
néven elérheto.

7. (54.) IP source guard: Ertelmezése szerint a nem megbizhaté Layer2 portokon
DHCP és/vagy manuadlis forrds IP cim alapjan torténd forgalomkorldtozasra van
szitkkség. A megajanlott eszkdzokben a funkcié IP Source check valamint port-
security néven elérheto.

8 (66) A Netflow: Ertelmezése szerint IP forgalmi adatokat monitoroz6 és
gyljtd funkcidra van sziikség, amely a hal6zatmenedzsment szdmara adatokat
szolgéltat. A megajanlott eszkozokben a funkcid sFlow és/vagy NetStream
néven elérheto.

9. (67) Ciscoworks: Ertelmezése szerint a hdlézati eszkozok Ciscoworks
hal6zatmenedzsment szoftverrel torténd kompatibilitdsi és egylittmikodési
funkcigja az elvéras. A megajanlott eszkozokben a funkcié a halézati eszkdzok
rendszermenedzselésére alkalmazott szabvdnyos SNMP, Telnet, SSH, TFTP,
FTP, HTTP, HTTPS protokollon keresztiill valdsithatd meg, amelyeket a
Ciscoworks kompatibilis médon tdmogat.

10. (19.3) EIGRP: Ertelmezése szerint ,tavolsdgvektor” alapui utvalasztasi
technoldgia sziikséges, amely legalabb négy paraméter figyelembevételével
képes dontést hozni és tdimogatja a késleltetés €rzékeny hang €s képtovabbitast.
A funkci6 az Internet alapjaul szolgdlé BGP utvdlaszté6 protokollal
megvaldsithatd, amely a funkciondlis elvardsban emlitett 4 paraméter felett
tovabbi 9 paraméter alapjan képes a megfeleld utat kivalasztani €s a megajanlott
eszkozok tdmogatjik. A késleltetés érzé€keny hang és vide6 forgalom tdmogatasa
kiemelt modon, ugynevezett BGP community-k alkalmazédsaval valdsithat
meg. A megoldasunk tovdbbi elonye, hogy mig az EIGRP az Elektronikus
Korméanyzati Gerinc (EKG) 4ltal nem kifejezetten tdmogatott, addig ez az
altalunk javasolt BGP-re nem vonatkozik. Ezen tilmenden a javasolt BGP
protokoll az Ajanlatkérd 4dltal jelenleg is haszndlt — €s a megajanlott eszkdozok
altal is tdmogatott — OSPF ttvalasztasi technoldgidval sokkal magasabb fokon
mikodik egyiitt (Un. ,,Multiprotocol BGP” segitségével), mint az OSPF az
EIGRP-vel.
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11. (20.4) SCCP: Ertelmezése szerint a hivds menedzser és a VoIP telefonok
kozotti kommunikiciora haszndlhatd, kiillonbozo szallitok alapjan tdmogatott
protokoll funkciora van sziikség. A megajanlott eszkdzokben a funkcié SIP vagy
H.323-ként érhetd el vagy kiegészitd modullal Cisco Skinny Call Control
Protocol-ként.

12 (21.1) SRST: Ertelmezése szerint a lokdlis hivaslehetoség biztositasi
funkcigjdra, taléld funkciora van sziikség a tdvoli helyszin kiesése esetén. A
megajanlott eszk6zokben a funkci6 un. MIM bdvitd modullal elérheto.

13. (33.) CBWFQ: Ertelmezése szerint olyan sulyozott fair veremkezelési
funkciora van  sziikség, amely a felhaszndlé altal definidlhat6
forgalomosztalyozast biztosit a routerben véarakozé csomagok szdmdra. A
megajanlott eszkdzokben a funkcié moduléaris QoS néven elérhetd.

14. (42.) Netflow: Ertelmezése szerint IP forgalmi adatokat monitorozé és
gyljtd funkcidra van sziikség, amely a hal6zatmenedzsment szdmara adatokat
szolgéltat. A megajanlott eszkozokben a funkcidé sFlow és/vagy NetStream
néven elérheto.

15. (43.) Ciscoworks: Ertelmezése szerint a halézati eszkdzok Ciscoworks
hal6zatmenedzsment szoftverrel torténd kompatibilitdsi és egylittmikodési
funkcigja az elvéras. A megajanlott eszkdzokben a funkcié a halézati eszkdzok
rendszermenedzselésére alkalmazott szabvdnyos SNMP, Telnet, SSH, TFTP,
FTP, HTTP, HTTPS protokollon keresztiill valdsithatd6 meg, amelyeket a
Ciscoworks kompatibilis médon tdmogat.

16. (15.) VTP: Ertelmezése szerint a switchek VLAN adatbdzisdnak
szinkronizilasdra van sziikség. A funkci6 a megajanlott eszkozokben GVRP
néven elérheto.

17. (20.) Dinamikus ARP vizsgalat (DAI): Ertelmezése szerint az IP-MAC cim
Osszerendelések vizsgalatara, és az ezek alapjan nem megfeleld csomagok
feltartdztatasara, feljegyzésére és eldobdsara van sziikség. A megajanlott
eszkdzokben a funkcid ARP Detection néven elérhetd

18. (21.) IP source guard: Ertelmezése szerint a nem megbizhaté Layer2
portokon DHCP és/vagy manudlis forrds IP cim alapjan torténo
forgalomkorlatozasra van sziikség. A megajinlott eszkdozokben a funkcié IP
Source check valamint port-security néven elérhetd.

19. (09.) Netflow: Ertelmezése szerint IP forgalmi adatokat monitorozé é€s
gyljtd funkcidra van sziikség, amely a halézatmenedzsment szdmara adatokat
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szolgaltat. A megajanlott eszkozokben a funkcid, ugyanigy ahogyan a kifrdsban
szerepeltetett Cisco eszkozben, nativan nem elérhetd, azonban a megajanlott
eszkoziikben PortMirroring €s L2TP tunneling segitségével a funkcio elvaris
teljesitheto.

20. (10.) Ciscoworks: Ertelmezése szerint a hélézati eszkdzok Ciscoworks
hal6zatmenedzsment szoftverrel tortén0 kompatibilitasi és egyiittmiikodési
funkcigja az elvérds. A megajanlott eszkdzokben a funkcié a halézati eszkdzok
rendszermenedzselésére alkalmazott szabvdnyos SNMP, Telnet, SSH, TFTP,
FTP, HTTP, HTTPS protokollon keresztiill valdsithatd meg, amelyeket a
Ciscoworks kompatibilis médon tdmogat.

Egyéb érdekeltként az SCI NetWork Kft. el6adta, hogy az ajanlatkérd tételesen
és egyértelmliien megjelolte a beszerzendd eszk6zok azonositéit, illetve a
szilkséges mennyiségeket. Az ajanlatkérd lehetOvé tette a muszakilag
egyenértékll ajanlatok megtételét és definidlta, hogy mit jelent ez a kritérium.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlattevok a végleges ajanlatot még nem tették meg.

A Dontobizottsdgnak elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett elkésettségi
kifogas targyaban kellett donteni.

A Kbt. 322. § -a szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy
hivatalbdl indul.

A Kbt. 323. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kérelem a jogsértés
megtorténtétdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6
jogsértd dontés esetében pedig az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon
beliil nyujthaté be. Ha a jogsértés a kérelmezOnek késobb jutott tudomadsara, a
hataridd0 a tudomadsra jutdssal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet elGterjeszteni nem lehet. E hataridOk
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. szigorti jogvesztd hataridohoz koti a jogorvoslati kérelem benyujtasat,
amelyre szubjektiv €s objektiv hataridot 4llapit meg.

A kérelmezd 4ltal fenntartott jogorvoslati kérelmi elemek koziil az els6 kérelmi
elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd 2010. februdr 8-dn, a kiegészitd
tdjékoztatasban kozolte, hogy olyan iizemeltetdi referenciat kér a kérelmezotol,
mely szigoribb a felhivasban foglalthoz képest, mivel az ajanlott terméktipus
(3COM) és annak konkurens gyart6jatdl is (CISCO) igazol6 nyilatkozatot kér,
valamint el6irta, hogy ez az igazolas csak a magyar allamigazgatasi szervezetnél
EKG-hoz csatlakoztatott, tesztelten mukodo ellenorizheto lehet. Arra
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hivatkozott, hogy a 15 napos szubjektiv hataridon beliil nyujtotta be a kérelmet,
mert a jogsértésrdl valé tudomasszerzése csak 2010. februar 8-an kovetkezett be

A Dontdbizottsdg a kérelmezd fenti hivatkozdsdt nem fogadta el. A
Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2010. januar 19-én kelt
kiegészitd tajékoztatdsban mar kozolte a kérelmezdvel, hogy a kdozponti switch
redundans boOvitéséhez a felhivasban specifikdlt elemektOl eltérd eszkozok
ajanldsa esetén tovabbra is, vagy mindkét érintett gyart6tél szarmazo
nyilatkozatot, vagy az ajanlattev0 altal megadott heterogén konfiguracidban,
7x24 oras rendelkezésre allassal, legaldabb 99% SLA teljesitménnyel 6 honapot
meghaladdan, ilizemszerlien, redundans parként, magyar 4llamigazgatasi
szervezetnél EKG-hoz csatlakoztatott, tesztelte mikodo, egyértelm,
ellendrizheto referenciaigazolast igényel.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt rendelkezésrol a kérelmez6 2010. januér 19-
én tudomast szerzett, ekkor a jogorvoslatra vonatkozé jogvesztd hatarido letelt,
tehat a 2010. februar 18-4n benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett, igy az
érdemi vizsgalatnak eljarasjogi akadalya van.

A Kbt. 325.§ (3) bekezdés c¢) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megdallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Kbt. 325.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasédnak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban
az eljards meginditasat kovetden jutott a DontObizottsadg tudomdaséra.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott, és a kérelmi elem vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarast
megszuntetette.

Ezt kovetden a DontObizottsdg a masodik kérelmi elemet vizsgalta meg,
melyben a kérelmez0 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 2010. februar 11-én a
miiszaki egyenértékiis€g bizonyitasdra olyan, tobb mint 200 kérdésbol allo
miiszaki megfeleloségi listat adott, amelyben a muszaki megnevezések
kifejezetten Cisco specifikus terminologidt tartalmaznak. A feltett kérdések sok
esetben nem éltalanos funkciokoriilményre vonatkoznak, hanem kifejezetten a
Cisco sajat, jogvédett eszkozével valo egyiittmiikodésre (pl. CiscoWorks
szoftverekkel tortén0 menedzselhetds€g), ami lathatéan nem az ,.egyenértékli”
funkci6 altalanos lefrasat valositja meg.
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Az ajanlatkéro a Kbt. I'V. fejezet szerinti, a kozosségi értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzésekre vonatkoz6 rendelkezések alapjan jart el. Az ajanlatkérdé a
KSZF altal lefolytatott keretmegéllapodasos eljards alapjan, az adott
kozbeszerzés megvalodsitasa érdekében, a Kbt. 136/B. § (3) bekezdés b) pontja
szerint, kozvetlen irasbeli ajanlattételi felhivas megkiildésével inditott eljarast.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarasban - ideértve a
szerzO0dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat €s nyilvanossiagiat. A Kbt. 1. § (2)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget €s egyenld bandsmodot
kell biztositania az ajanlattevok szamara.

A Kbt. 3. §-a ugy rendelkezik, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 41. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérok keretmegallapodasos eljarast
1s alkalmazhatnak (7/A. cim). A 7/A. Cim rendelkezik a keretmegallapodasos
eljaras részletes szabdlyairol.

A Kbt. 136/A. § (1) bekezdése szerint a bekezdése szerint keretmegallapodasos
eljaras két részbdl all. Az elsO részben az ajanlatkérd (ajanlatkérok) e fejezet
szerinti  nyilt vagy meghividsos eljarast koteles(ek)  alkalmazni
keretmegallapodds megkotése céljabol. Az ajanlatkérd targyaldsos eljarast is
alkalmazhat keretmegallapodds megkotése céljabol, amennyiben a tirgyalédsos
eljards alkalmazasdnak a 124. §, illetve 125. § szerinti feltételei fenndllnak. A
masodik részben az ajanlatkér0 a keretmegallapoddasban meghatéarozott
kozbeszerzési targyra kér ajanlato(ka)t és kot szerzodést az adott
kozbeszerzés(ek) megvaldsitasara.

A Kbt. 136/A. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keretmegallapodas egy
ajanlattevovel, illetve tobb ajanlattevOvel kotheto.

A Kbt. 136/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd a
keretmegallapoddsos  eljardas  els0  részét  kOvetben  jogosult  a
keretmegallapodasban meghatédrozott mennyiség, valamint beszerzési targy(ak)
egy-egy részére (a tovibbiakban: adott kozbeszerzés) a keretmegallapodasban
elOirdanyzott teljes mennyiség keretein belill az eljards masodik részében tobb
szerzddést kotni.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkér0 az egy ajanlattevOvel a 136/A. §-nak
megfelelden megkotott keretmegdllapodds alapjan az adott kdzbeszerzés(ek)
megvalOsitdsa érdekében - irdsbeli konzultaciot kovetden - kot szerzOdést a
keretmegallapodasban részes ajanlattevovel.
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A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd a tobb ajdnlattevovel a 136/A. §-nak
megfelelden megkotott keretmegéllapodds alapjdan az adott kozbeszerzés(ek)
megvalodsitdsa érdekében

a) a keretmegéllapodasban meghatarozott feltételek alkalmazasaval a verseny
Ujboli  megnyitdsa nélkiill - irasbeli konzulticiét kovetden - kothet
szerzOdés(eke)t az elsO részben alkalmazott birdlati szempont alapjan a
kozbeszerzés meghatarozott része vonatkozasiban az elsd helyen rangsorolt,
illetdleg amennyiben az els6 helyen rangsorolt ajinlattevd nem képes a
szerzOdés teljesitésére, az eljaras elsO része eredményének kihirdetésekor a
soron kovetkezd legkedvezobb ajanlatot tevOvel, feltéve, hogy a
keretmegéllapodds az adott kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyuld szerzOdés
valamennyi feltételét tartalmazza;

b) kozvetlen irdsbeli ajanlattételi felhivdst kiild a keretmegdllapoddsban
részes ajdanlattevoknek, amennyiben a keretmegéllapodds nem tartalmazza az
adott kozbeszerzés megvalodsitasara irdnyulo szerzodés valamennyi feltételét.

A Kbt. 136/C. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ha a keretmegéllapodast a
136/B. § (2) bekezdése alapjin csak egy ajanlattevovel kototték vagy az
ajanlatkérd a 136/B. § (3) bekezdésének a) pontjdt alkalmazza, a konzultdciora
§70l0 felhivasnak mit kell tartalmaznia.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd a konzultaciora sz616 felhivasban sziikség
szerint felhivhatja az ajanlattevot a keretmegallapodds elso részében tett ajanlata
kiegészitésére.

A (4) bekezdés szerint a keretmegéllapoddsban meghatarozott feltételeket a
konzultacidra sz6l6 felhivasban, az ajanlatban €s a konzultaci6 sordn Iényegesen
nem lehet moddositani. Az ajanlattevé a keretmegallapodasban foglaltakhoz
képest az ajanlat 57. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti részszempontokkal
Osszefliggd tartalmi elemeire vonatkozéan csak a keretmegallapoddsban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkér0 szamara kedvezdbb ajanlatot
tehet.

A Kbt. 136/D. § (1) bekezdése szerint a 136/B. § (3) bekezdésének b) pontja
szerinti esetben az ajanlattételi felhivast a keretmegéllapoddst kotott Osszes
ajanlattevonek egyidejlileg irasban kell megkiildeni. Més ajanlattevot az
eljardsba nem lehet bevonni.
A (2) bekezdés szerint az ajanlattételi felhivasnak a 136/C. § (1) bekezdésében
meghatédrozottakon tul legalabb a kovetkezoket kell tartalmaznia:

a) a dokumenticié rendelkezésre bocsdtisanak modjit, annak beszerzési
helyét és pénziigyi feltételeit, ha az ajanlatkér6 dokumenticiot készit €s a
dokumentéacidt az ajanlattételi felhivassal egyidejileg nem kiildte meg;
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b) az ajanlatok biralati szempontjat €s az 6sszességében legelonydsebb ajanlat
valasztdsa esetén az 57. § (3) bekezdésében foglaltakat;
c) a hianypotlas lehetoségét vagy annak kizarasat.

Az (5) bekezdés szerint az ajdnlatokat irdasban kell benyujtani, az eljdrdsra a
136/C. § (3)-(4) bekezdéseit is alkalmazni kell.

A Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a keretmegallapodésos eljaras 27/B.
§ b) pontja szerinti masodik részében az intézmény egyedi kdzbeszerzési eljarasat
a Kbt. 7/A. cime szerinti rendelkezéseknek megfelelOen, a (2) és (3) bekezdésben
foglalt eltérésekkel bonyolithatja le.

A (2) bekezdés szerint az intézmény az adott kozbeszerzések megvaldsitdsa
érdekében, a Kbt. 136/B. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerint lefolytatott
eljarasban tobb ajanlattevdvel kotott keretmegéllapodés alapjan jogosult az elsd
részben alkalmazott birdlati szemponttél eltér0 birdlati szempontot,
részszempontot, sulyszdmot, pontszdmot, moddszert alkalmazni az irdsbeli
ajanlattételi felhivasban, amennyiben az eltérés lehetdségét €s az eltérd biralati
szempontot, részszempontot, sulyszdmot, pontszdmot, moddszert a
keretmegallapodasos eljaras elsO részében az eljarast meginditd felhivas vagy a
dokumenticid, €s ennek alapjan a megkotott keretmegallapodas tartalmazza.

A Korm. rendelet fenti szakaszanak (3) bekezdése szerint a Kbt. 136/B. §-anak
(2) bekezdése alapjan egy ajanlattevOvel, illetve a Kbt. 136/B. §-dnak (3)
bekezdés a) pontja alapjan tobb ajanlattevovel kotott keretmegéllapodas esetén,
amennyiben sziikséges irdsbeli konzultaciot kovetden, a keretmegéllapoddsban
meghatarozott feltételek 1ényeges modositdsa nélkiil, az intézmények a
keretmegallapodas terhére kibocsatott megrendeléssel szerezhetik be a kiemelt
termékeket. Az intézmény tobb ajanlattevovel kotott keretmegallapodas esetén,
az altala beszerzend0 termékek, illetve szolgaltatdsok konkrét targya szerinti, a
keretmegallapodéasos eljards elso részében alkalmazott birdlati szempont és
modszer alapjan rangsorolt, legkedvezObb ajanlatot tevOnek kiildhet
megrendelést.

A Dontobizottsdg a Kbt. és a Korm. rendelet fent részletesen ismertetett
rendelkezéseinek attekintése alapjan megéllapitotta, hogy a jogalkot6 a Kbt. IV.
fejezetében, az 4altalanos kozbeszerzési eljards szabalyai kozott a
keretmegallapodasos eljards masodik szakaszat onalléan ugy szabdlyozta, hogy
mogottes szabdlyként egyetlen mds eljarasfajta szabdlyait sem rendelte
alkalmazni. A keretmegdllapodasos eljards masodik szakasza esetében tehat
csak a Kbt. 7/A. cimében foglalt rendelkezéseket €s a 7/A. cimben hivatkozott
szakaszok rendelkezéseit, valamint a Korm. rendeletet lehet €s kell alkalmazni.
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A Kbt. az FEurdopai Uni6é irdnyelveiben foglaltaknak megfelelden ugy
szabdlyozza a k6z0sségi eljarasrendben, a 7/A cimben, a keretmegéllapodasos
eljaras masodik részének szabdlyait, hogy lehetdvé teszi a keretmegallapodas
megkotését csak egy, illetve tobb ajanlattevdvel is, és ennek megfelelden a
keretmegallapoddason  alapulé  konkrét  kozbeszerzések  megvaldsitasa
tekintetében is kétfajta eljarasi modot hataroz meg.

Abban az esetben, amikor az ajanlatkér6 a keretmegallapodast egy ajanlattevovel
koti meg, a konkrét kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében az ajanlatkérd frasban
,konzultilhat” a keretmegdllapoddsban részes ajdnlattevOvel, sziikség szerint
ajanlatanak kiegészitését kérve.

Ugyancsak irdsbeli konzultacidt kovetden kothet szerzodéseket az ajanlatkérd
tobb ajanlattevdvel kotott keretmegallapodas esetében az elsd helyen, vagy azt
kovetden rangsorolt ajanlattevOvel is ha a keretmegéllapodas tartalmazza az
adott kozbeszerzés 0sszes szerzodési feltételét. A konzultaciora szolo felhivés
szabdlyait a Kbt. 136/C.§. tartalmazza.

Amikor a tobb ajanlattevovel kotott keretmegdllapodds nem tartalmaz minden
olyan feltételt, amely sziikséges a konkrét kozbeszerzés megvaldsitisdhoz az
ajanlatkéronek Ujra versenyeztetnie kell a keretmegallapoddsban részes
ajanlattevOket a keretmegallapoddsban meghatarozott, sziikség esetén pontositott
feltételek, illetve adott esetben a keretmegallapodds dokumenticidjaban
meghatarozott egyéb feltételek alapjan, a Kbt. 136/B.§ (3) bekezdésének b)
pontja szerint. Ekkor az ajanlatkérd kozvetlen irdsbeli ajanlattételi felhivast kiild
az ajanlattevoknek. Az eljaras szabalyait a 136/D. § tartalmazza.

A 136/D.§ (2) bekezdés a) b) és c) pontja rendelkezik arrdl, hogy az ajanlattételi
felhivasnak mit kell tartalmaznia a 136/C. § (1) bekezdésében meghatdrozottakon
tal.

A (4) bekezdés az ajanlattételi hatarid0 meghatarozasarol, az (5) bekezdés az
ajanlatok benyujtasarol rendelkezik. Az (5) bekezdés azt mondja ki, hogy ezen
eljards szerint is alkalmazhaté az ajanlat kiegészitésére vonatkozo szabdly,
valamint azt, hogy a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest az ajinlatkérd
szamara csak kedvezobb ajanlat adhato.

A Kbt. IV. fejezetében szabalyozott keretmegéllapoddsos eljards masodik
szakaszdban azonban a 136/D.§ alapjdn az ajanlattételi felhivas alapjdn az
ajanlatot az ajanlattételi hataridore be kell nytjtani és az ajanlatkéronek ezt az
ajanlatot kell elbirdlni. Az ajanlat kiegészitésére vonatkoz6 felhivasnak az
ajanlattételi felhivasban kell megjelennie.

A jelen kozbeszerzési eljarasban a keretmegallapoddsos eljaras elsO része
alapjan kotott keretszerzodésben meghatirozasra keriilt a beszerezheto termékek
kore. Az ajdnlatkéré a keretmegdllapodds 2. szdmd, az dn. ,,Altaldnos”
részteljesitésre  vonatkozd, azaz a KMO20INET909-KMO210NET909
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keretmegallapodasok alapjan tette lehetOvé a részajanlat tételét. Ennek
megfelelden az ajanlattevOok az egyértelml €s altalanos, nyilt szabvanyokon
alapul6 (barmilyen gyartéi platformon megvaldsithatd) miiszaki funkciondlis
elvarasok alapjan tehetnek ajanlatot.

Az ajanlatkér0 4ltal az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott ajanlattételi
felhivast és miiszaki dokumentéaciot tehat ugy kellett értelmezni, hogy az
ajanlattevOk a keretmegéllapodasban szerepld eszkozokkel tehetnek ajanlatot.
Az ajanlatkérd az eljards sordn azt is kozolte az ajinlattevokkel, hogy
amennyiben a keretszerzOdésben rogzitett kindlatdban a megnevezett eszkoz
nem szerepel, a helyette szallitott eszkoz tekintetében a miszaki
egyenértékiiséget vizsgdlni fogja. Az egyes Cisco berendezéseket tehat abban az
értelemben szerepeltette a miiszaki leirdsban, hogy azokkal a megajanlott
eszkozoknek megfelelden egyiitt kell mikodni. Ezt az ajinlattevdi kérdésre
adott valaszdban tobbszor is megerositette.

Ehhez képest ajanlatkéro a 2010. februar 11-én, a miiszaki egyenért€kliség
bizonyitdsara olyan, tobb mint 200 kérdésbdl 4ll6 miiszaki megfeleldségi listat
adott a kérelmezOnek, amelyben a miszaki megnevezések kifejezetten Cisco
specifikus terminoldgiat tartalmaztak. A feltett kérdések sok esetben kifejezetten
Cisco termék - specifikusak voltak.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a keretmegéllapoddsos eljards masodik
részében az ajinlatkér6 mar nem jogosult a beszerzés targyat és miszaki
specifikacidjit ugy meghatarozni, hogy a beszerzési igénye megfogalmazasival
kizérja az ajanlattétel lehetdségébdl a keretmegéllapodast kotott ajanlattevoket.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint a feltett kérdésekkel az ajanlatkérd akként
modositotta a keretmegdllapoddsban meghatarozott feltételeket, hogy a
bovitések soran megvaldsitando, a ,.funkcionalitds fennmaraddsara” vonatkoz6
eloirdsat, a ,csereszabatos eszkozparra vald fejlesztés” kivanalmat nem
funkciondlis €s egyéb objektiven meghatarozhat6 miiszaki jellemzOk
meghatdrozdsdval irta le, hanem a Cisco termékekre jellemzd, cégspecifikus,
illetve termékspecifikus tulajdonsdgoknak valé megfelelést kozolt az alabbi
pontok vonatkozdisédban:

A 16.1. pontban nem az IEEE 802.3ad szabvany teljesitését, a 16.2. pontban
nem a fizikailag kiilondll6 switchek portjainak aggregaldsat, a 19.2. pontban
nem a ,tavolsdgvektor” alapu utvélasztisi technoldgiat, a 35. pontban nem a
halézati felderitést biztosité funkcidt, a 36. pontban nem a switchek VLAN
adatbazisanak szinkronizilasit, az 53. pontban nem az IP-MAC cim
osszerendelések vizsgalatira, a nem megfeleld csomagok feltartéztatisara,
feljegyzésére és eldobdsara vonatkozé funkcidt, az 54. pontban nem a nem
megbizhat6 Layer2 portokon DHCP és/vagy manudlis forrds IP cim alapjin
torténd forgalomkorlatozas funkciot, a 66. pontban nem az IP forgalmi adatokat
monitorozd és gyujtd funkciot, a 19.3. pontban nem a ,.tadvolsdgvektor” alapu
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utvalasztasi technoldgia funkciot, a 20.4. pontban nem a hivds menedzser és a
VoIP telefonok kozotti kommunikacidra hasznalhatd, kiilonbozo szallitok
alapjan tamogatott protokoll funkciét, a 21.1. pontban nem a lokalis
hivaslehetOség biztositasi funkcidt, tulélo funkciét, a 33. pontban nem a
sulyozott fair veremkezelési funkciot, a 42. pontban nem az IP forgalmi adatokat
monitorozé €s gyljté funkcidt, a 43. pontban nem a hdlézati eszkdzok
Ciscoworks hélozatmenedzsment szoftverrel tortén0 kompatibilitdsi és
egyiittmiikodési funkciét, a 15. pontban nem a switchek VLAN adatbdzisanak
szinkronizalasidt, a 20. pontban nem az IP-MAC cim 0Osszerendelések
vizsgalatira, és az ezek alapjdn nem megfeleld csomagok feltartoztatasara,
feljegyzésére €s eldobdsara vonatkoz6 funkcidt, a 21. pontban nem a nem
megbizhaté Layer2 portokon DHCP és/vagy manudlis forrds IP cim alapjin
torténd forgalomkorlatozdsra vonatkozo funkcidt, a 09. pontban nem az IP
forgalmi adatokat monitoroz6 és gylijtd funkciét jelolte meg az ajinlatkéro,
hanem Cisco specifikus terminoldgiat kozolt a kérelmezdvel az egyértelmil és
pontos funkcié meghatarozasa nélkiil. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint
ajanlatkérd a Kbt. kogens szabdlyozdsi rendszerére tekintettel a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében lefolytatott eljaras soran a kiadott
miuszaki kérdéssorral megsértette a Kbt. 3.§-at, a Kbt. 136/D.§-at, ezért a
Dontobizottsdg megsemmisitette a miiszaki kérdéssorra vonatkozd dontését.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré akkor, amikor ugy dontott,
hogy a beszerzési igényét a keretmegallapodds 2. sz. részteljesitése
alkalmazdsaval valdsitja meg, az eljarasfajta megvalasztasidval 6nmaga szamara
is szigord korlatokat 4llitott, mivel ebben az eljardsban csak a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek 1ényeges modositasa nélkiil
folytathatja le az eljarasat.

A kérelmezd kérte annak megdllapitasat is, hogy az ajanlatkér0 megsértette a
Kbt. 1. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenloség alapelvét is. A Kbt.
alapelvi rendelkezései dltalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmdara. Az alapelvek a Kbt.
konkrét jogszabalyi rendelkezéseiben realizdlédnak. A Kbt. alapelvi
rendelkezése sérelmének vizsgalata esetén nem lehet melldzni a konkrét
eljarast, magatartast szabalyozd, arra irdnyadd jogszabdlyi rendelkezést, €s
kozvetleniil az alapelvre alapitani a sérelmet. Amennyiben az adott ténydllasra
nincs konkrét jogszabalyi hely, akkor kozvetleniil vizsgalhatd, hogy az adott
cselekmény vagy mulasztids nem litkozik-e valamelyik alapelvbe. A jelen
esetben azonban a sérelmezett tényalldst konkrét jogszabalyi rendelkezés
szabdlyozza, ezért a DontObizottsdgnak kérelmet nem a Kbt. alapelvi
rendelkezése, hanem a konkrét jogszabalyi helye, a Kbt. 136/D. § rendelkezése
alapjan kellett elbirdlnia. A Dontdbizottsag azonban az eljaras folytatdsat ahhoz
a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkéronek a tovabbi eljardsa sordn a fentiek
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szerint biztositania kell az alapelv érvényesiilését, nem kotheti az érvényes
ajanlat adasdnak lehetdségét olyan, termékspecifikus jellemzdkon alapuld
muiszaki megfelel0ségi vizsgalathoz, amellyel kizarhatja az ajanlattétel
lehetdségébll a keretmegallapodast kotott ajanlattevot.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 4allapitotta
meg a rendelkez0 részben meghatarozott jogsértést.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjén
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatdrozott jogsértéseket, €s alkalmazta
a (3) bekezdés a) b) és e) pontja szerinti jogkovetkezményeket.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki — kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén — az e torvény
szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 341.§ (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetdleg a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértdnek az eljardst segitd egyiittmiilkodo magatartisat — veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitisakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A DontObizottsag a koriilmények mérlegelése alapjan indokoltnak {télte a birsag
alkalmazasat. A DontObizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérdé sulyos, a
kozbeszerzési eljaras alapelveit sérto jogsértést kovetett el.

A DontObizottsag a birsdg 0sszegének meghatirozasa soran — a fentieken kiviil -
figyelembe vette a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat, €s a jogsértéssel
érintett mintegy szdzotvenmillié forintos ért€ékét, mely magasabb 0sszegll birsag
kiszabasat is indokoltta tette volna, azonban a Dontobizottsag mérlegelte azt is,
hogy a jogsértés repardlhat6. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott o6tmillid forint Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.
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A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyit€ékok alapjan ugy itélte meg,
hogy nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés a megallapitott jogsértésért
felelds személyre, igy személyi birsdgot nem szabott ki.

A DontObizottsdg ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mert annak
jogszabalyi feltételei nem, alltak fenn.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja €s a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A bir6séigi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdése és a Kbt. 325. (6) bekezdése
szerint a 345. § biztositja.

Budapest, 2010. aprilis 7.
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